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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Franz Bergmiiller AfD
vom 18.06.2020

Reduktion der Parkplatze der bayerischen Schlésser- und Seenverwaltung

Die langste Burg Europas wartet seit EinflUhrung der Corona-MafRnahmen mit einer
neuen ,Attraktion“ auf. Auf dem Parkplatz vor dem Eingang der Burg ist jeder zweite
Parkplatz durchgestrichen. Auf eine Anfrage des Vertreters der AfD in der Stadtrats-
sitzung am 17.6.2020 erklarte sich der Birgermeister fir unzustandig, weil dieser Park-
platz im Eigentum der bayerischen Schldsser- und Seenverwaltung liege, was aber
durch Schilder am Parkplatz nicht erkennbar ist. Der wahrend der Stadtratssitzung
anwesende Verwalter der Burg gab wieder an, dass es sich um eine MalRnahme der
bayerischen Schlésser- und Seenverwaltung wegen Corona handeln wirde. Die aufge-
malten Kreuze seien noch milder, als die Malinahmen, die andere Schldsser auf deren
Parkplatze angebracht hatten, dort seien teilweise auch Steine benutzt worden, um die
Nutzung jedes zweiten Parkplatzes unmdglich zu machen.

Wenn man jedoch davon ausgeht, dass KfZ nicht Trager des Corona-Virus sein kén-
nen, dann sollte es auch Konsens sein, dass KfZ keinen Abstand von 1,5 oder 2 Meter
zueinander haben brauchen. Und wenn KfZ keinen Abstand von 1,5 oder 2 Meter zu-
einander haben brauchen, stellt sich die Frage, welchen Mehrwert diese angebliche
Reduktion der Parkplatze um 50 Prozent bringen soll?

Auch ist zumindest vor der Burg in Burghausen nirgendwo erkennbar, dass die dor-
tigen Parkplatze ausschlieBlich fir Besucher der Burg reserviert sind. Weil dem so ist,
parken dort auch Besucher der nahe gelegenen evangelischen Freikirche oder von in
der Nahe befindlichen Hotels. Nicht zuletzt ist die Burg zu Burghausen einen Kilometer
lang und breit genug, um im Konsens mit den so genannten ,Hygienemallnahmen”
tausende Besucher aufnehmen zu kdnnen, ohne dass diese in den flinf Burghdfen die
Abstandsregeln zueinander missachten kénnten.

Dies bestatigt indirekt auch die Seite der Schldsser- und Seenverwaltung, die Be-
schrankungen nur fir die Flihrungen in geschlossenen Raumen vorsieht:

Bitte beachten Sie, dass die Gruppengrdfien aufgrund der Hygienevorschriften deut-
lich reduziert werden mussten. Das bedeutet, dass z. T. pro Tag nur etwa 10 Prozent
der bisher zulassigen Besucher an den Flhrungen teilnehmen kénnen!

Der Seite der Schlosser- und Seenverwaltung ist aullerdem zu entnehmen, dass
es in geschlossenen Raumen nur begrenzte Aufnahmekapazitaten gibt, die aber im
Freien wegfallen. Im Freien gilt demnach nur das Abstandsgebot. Genauere Informa-
tionen findet man auf den Seiten der einzelnen Anlagen. Dort steht z. B. bei Schloss
Linderhof tatsachlich etwas von Reduktion von Parkplatzen. Auf der Seite der Burg zu
Burghausen steht jedoch nichts. Dies hat zur Folge, dass Besucher davon ausgehen,
die gewohnten Zustande vorzufinden und werden dann bei der Ankunft Giberrascht nur
50 Prozent der Parkplatze tatsachlich vorhanden sind.

Bleibt letztendlich noch die Frage, ob durch diese RadikalmalRnahme des ,Rasie-
rens” der Kapazitaten von 50 Prozent vielleicht jemand glauben koénnte, so den Publi-
kumszustrom um 50 Prozent zu reduzieren. Mit dem selben Argument missten dann
aber auch die Behindertenparkplatze, die Bushaltehduschen und die Fahrradstander
halbiert werden. Solche MaRnahmen waren aber nirgendwo ersichtlich. Ganz im Ge-
genteil! Der Fahrradstander war vollig unberihrt, sodass es einer Gruppe Radfahrer
jederzeit moglich war die Rader im 20-cm-Abstand nebeneinander abzustellen und
anzuschlielRen. Bilder dieser Zusténde findet man in diesem Beitrag: https://rosenheim-
alternativ.com/burghausen-bizarre-corona-verbote/

Das gleiche gilt firr die in der Nahe befindliche Bus-Haltestelle des OPNV.

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tGberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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Da bleibt der Eindruck zurtck: In der Vorstellungswelt der Schlésser und Seenver-
waltung kdnnten die Autos mit Corona-Viren infiziert sein, aber auch nur dann, wenn sie
von Nichtbehinderten gefahren werden. FuRganger, Nutzer des OPNV, Fahrradfahrer
kdnnen in der Vorstellungswelt der Schlésser und Seenverwaltung offenbar keine Tra-
ger des Corona-Virus sein und durfen daher in beliebiger Zahl herbeistrémen.

Ich frage die Staatsregierung:

1. S Y4 S 4
11 Ist der Parkplatz auf dem Areal der Burg zu Burghausen, das vor der
Sprengung durch Napoleon die Hauptbefestigung des Eingangs zur Burg
darstellte, im Besitz / Eigentum der bayerischen Schlésser- und Seenver-
(V=11 L0 o 2 PPPPPRR 4
1.2 Muss auf dem in 1.1 abgefragten Areal auf die Geltung der StVO separat
hingewiesen werden, um diese flr Besucher rechtswirksam werden zu las-
sen, oder ist das in 1.1 abgefragte Areal Teil des normalen Strallennetzes

(T 1 8GR o T=Te | U] o =T o) TSRS 4
1.3  Gilt auf dem in 1.2 abgefragten Areal die StVO auch ohne Hinweisschild

(T 18 CY o1=To | U] a e 1= o) U OUP 4
2. Parkmarkierungen Anlage 2 zu § 41 Absatz 1 Nr. 74 Vorschriftzeichen ............ 4
21 Wer ist legitimiert auf dem in 1 abgefragten Areal Verkehrszeichen aufzu-

stellen (bitte Rechtsgrundlage angeben)? ... 4

2.2 Welche Verkehrszeichen darf die in 2.1 abgefragte Person aufstellen, nur
solche, die in der StVO gelistet sind, oder auch selbst kreierte Phantasie-
4= o] 0= o 1 PR 4
2.3  Wie werden die in 2.2 abgefragten Zeichen fiir den Betroffenen rechtswirk-
sam, wenn nirgendwo erkennbar ist, dass es sich um sozusagen ,privaten®

Grund der Schilésser- und Seenverwaltung handelt? ..., 4
3. KIBUZE ...t e e e 4
3.1 Istein auf der Stralle aufgemaltes Kreuz ein nach der StVO zugelassenes

VErkehrsZEIChENT?.......coe e 5
3.2 Wennjain 3.1, welche Nummer in der StVO, z. B. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1

hat das in 3.1 abgefragte Kreuz? ........ ..o 5
3.3  Wennjain 3.1, welche Wirkung entfaltet dieSes? ........cccooveiiiiiieeiiiiiee e, 5
4. Physische HINAEIMISSE......ccciiiiiiiiiie e 5

41 st ein physisches Hindernis, wie z.B. ein Stein, ein Balken, eine Pylone
etc., das auf einem nach Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 Nr. 74 gekennzeichneten
Parkplatz positioniert wurde, ein nach der StVO zugelassenes Verkehrs-

4= [ 1Y o 1 SRR 5
4.2 Wennjain 4.1, welche Nummer in der StVO, z.B. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1

hat ein solches physisches HINAernis? ...........cccccoiiiiiiiiie e 5
4.3. Wenn jain 4.1, welche Wirkung entfalten diese? ...........ccocooiiiiiiiiiiine e 5
5. Erzwingen der Reduktion der Besucher ... 5

51  Welche MalRnahmen wurden eingeleitet, um die mit dem Fahrrad an-
kommenden Besuchswilligen zu reduzieren (bitte generell fiir die bayerischen
Schlésser und Seen und flr die Burg in Burghausen speziell ausfuhren)?........ 5

5.2  Welche MaRnahmen wurden eingeleitet, um die mit dem Bus oder zu Full
ankommenden Besuchswilligen zu reduzieren (bitte generell fiir die baye-
rischen Schlésser und Seen und fur die Burg in Burghausen speziell aus-
L1014 0 ) PR 5

5.3 Welche Malinahmen wurden eingeleitet, um fiir Corona-Infektionen be-
sonders schutzbediirftige Personen, also multimorbide Personen, also Per-
sonen die oft einen Behindertenausweis haben, vor Ansteckungsgefahren
zu bewahren (bitte generell fir die bayerischen Schlésser und Seen und
fur die Burg in Burghausen speziell ausflUhren)? ... 5

6. Schikane von Autofahrern ... 6
6.1 Wenn nein in den Fragen 5.1 bis 5.3, aus welchem Grund hat die Staats-
regierung diese Begrenzung exklusiv fir KFZs vorgenommen? ...........cccco....... 6



Drucksache 18/9364 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 3/7

6.2

6.3

7.2

7.3

8.2

8.3

Welche Argumente flihrt die Staatsregierung an, dass der durch die ab-
gefragten Mallnahmen entstandene Eindruck falsch sei, dass dies eine
weitere ,Erzieherische MaRnahme” sei, um exklusiv Autofahrer zu schika-

T =T E=] 0 TP

Aus welchen Grunden versagt die Schlésser- und Seenverwaltung Be-
hinderten diesen in 6.2 abgefragten Schutz (bitte insbesondere darauf
eingehen, dass zu dieser Personengruppe die fir Corona-Infektionen am
héchsten gefahrdeten Personen, wie altere Personen oder multimorbide

Personen zu z&hlen SiNd) 7.

Legitimer ZWECK ...... ...

Welche Stelle hat die in 3 und 4 abgefragten MalRnahmen angeordnet (bitte

Rechtsgrundlage angeben)? ...

Welchen legitimen Zweck verfolgt die in 7.1 abgefragte Stelle (bitte hierbei
die Wirkung angeben, die auf die Verteilung von Personen auf die Frei-
flachen der finf Hofe einer 10 000 Meter langen Burganlage durch das
optische oder physische Streichen von 50 Prozent der Parkplatze, also in

Burghausen ca. 25 Parkplatze erzielt werden sollte)?.........ccccoecveeveeiiineennn.

Nutzt die in 7.1 abgefragte Stelle mit dem Anbringen eines physischen
Hindernisses oder aufgemalten Kreuz ein legitimes Mittel (bitte Rechts-
grundlage angeben, die es der Schldsser und Seenverwaltung gestattet,
z.B. nach StVO eingerichtete Parkplatze benutzungsunfahig zu machen)?

Sonstige VerhaltnismaRigkeitsprifung........cccoccvevieiiiiiiiie e

Ist das in 7.3 abgefragte Mittel geeignet, den in 7.2 abgefragten Zweck zu
erreichen (bitte hierbei insbesondere darauf eingehen, dass der Zugang
fur FuRganger und Ankommende per Bus und Fahrrad und Motorrad nicht

behindert WUIde)? ... e

Ist das in 7.3 abgefragte Mittel erforderlich, den in 7.2 abgefragten Zweck
zu erreichen (bitte hierbei insbesondere auf die alternativen Steuerungs-
mdglichkeiten eingehen, wie z. B. Zutritt auf die Freiflachen nach Reser-

(VA L=140LaTo Jo TE- 1 SRR

Aus welchen Griinden sieht die Staatsregierung die Schwere des in 7.3
abgefragten Mittels der Unmdglichmachung des Parkens als in Verhaltnis

stehend zu dem in 7.2 abgefragten Zweck? ...

...... 6

...... 6

...... 6

...... 6

...... 7

...... 7

...... 7
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Antwort

des Staatsministeriums fiir der Finanzen und fiir Heimat wird im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege und dem Staatsministe-
rium des Innern, fir Sport und Integration

vom 27.07.2020

1. STVO

11 Ist der Parkplatz auf dem Areal der Burg zu Burghausen, das vor der Spren-
gung durch Napoleon die Hauptbefestigung des Eingangs zur Burg darstellte,
im Besitz /| Eigentum der bayerischen Schlésser- und Seenverwaltung?

Der Curaplatz befindet sich im Eigentum des Freistaats Bayern und wird von der Baye-
rischen Verwaltung der staatlichen Schiésser, Garten und Seen verwaltet.

1.2 Muss auf dem in 1.1 abgefragten Areal auf die Geltung der StVO separat hin-
gewiesen werden, um diese fiir Besucher rechtswirksam werden zu lassen,
oder ist das in 1.1 abgefragte Areal Teil des normalen StraBennetzes (bitte
begriinden)?

Auf dem Curaplatz findet nach Einschatzung des zustandigen Staatsministeriums des
Innern, fur Sport und Integration 6ffentlicher Verkehr statt. Fur die Geltung der StVO ist
ein Hinweis nicht erforderlich.

1.3 Gilt auf dem in 1.2 abgefragten Areal die StVO auch ohne Hinweisschild
(bitte begriinden)?

Ja, da dort offentlicher Verkehr stattfindet.

2. Parkmarkierungen Anlage 2 zu § 41 Absatz 1 Nr. 74 Vorschriftzeichen
21 Wer ist legitimiert auf dem in 1 abgefragten Areal Verkehrszeichen aufzu-
stellen (bitte Rechtsgrundlage angeben)?

Die Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlésser, Garten und Seen ist dazu be-
rechtigt. Die Verwaltung hat aufgrund von § 20 Absatz 1 Nummer 4 der Fiinften Bay-
erischen Infektionsschutzmaflnahmenverordnung ein Parkplatzkonzept auszuarbeiten
und umzusetzen.

2.2 Welche Verkehrszeichen darf die in 2.1 abgefragte Person aufstellen, nur
solche, die in der StVO gelistet sind, oder auch selbst kreierte Phantasie-
zeichen?

Die zur Anordnung zustandige StralRenverkehrsbehdrde darf nach Auskunft des zu-
standigen Staatsministeriums des Innern, fur Sport und Integration nur solche Ver-
kehrszeichen verwenden, welche in der StVO, im ,Katalog der Verkehrszeichen® oder in
einer Verkehrsblattverlautbarung des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infra-
struktur zugelassen sind. Die Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlésser, Garten
und Seen kann auch weitere Maflnahmen zur Verwaltung des Grundbesitzes ergreifen.

2.3 Wie werden die in 2.2 abgefragten Zeichen fir den Betroffenen rechtswirk-
sam, wenn nirgendwo erkennbar ist, dass es sich um sozusagen ,,privaten
Grund der Schlosser- und Seenverwaltung handelt?

Siehe Antwort zu Frage 1.3.
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3. Kreuze
3.1 Ist ein auf der StraRe aufgemaltes Kreuz ein nach der StVO zugelassenes
Verkehrszeichen?

Nach Auskunft des fachlich zustandigen Staatsministeriums des Innern, fur Sport und
Integration: Nein.

3.2 Wennjain 3.1, welche Nummer in der StVO, z. B. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 hat
das in 3.1 abgefragte Kreuz?

Entfallt.

3.3 Wenn jain 3.1, welche Wirkung entfaltet dieses?

Entfallt.

4. Physische Hindernisse

41 Ist ein physisches Hindernis, wie z. B. ein Stein, ein Balken, eine Pylone
etc., das auf einem nach Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 Nr. 74 gekennzeichneten
Parkplatz positioniert wurde, ein nach der StVO zugelassenes Verkehrs-
zeichen?

Nach Auskunft des fachlich zustéandigen Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und
Integration: Nein

4.2 Wennjain4.1, welche Nummer in der StVO, z. B. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 hat
ein solches physisches Hindernis?

Entfallt.

4.3. Wenn jain 4.1, welche Wirkung entfalten diese?

Entfallt.

5. Erzwingen der Reduktion der Besucher

51 Welche MaBnahmen wurden eingeleitet, um die mit dem Fahrrad ankommenden
Besuchswilligen zu reduzieren (bitte generell fiir die bayerischen Schlésser
und Seen und fiir die Burg in Burghausen speziell ausfiihren)?

5.2 Welche MaBRnahmen wurden eingeleitet, um die mit dem Bus oder zu Fu
ankommenden Besuchswilligen zu reduzieren (bitte generell fiir die baye-
rischen Schlésser und Seen und fiir die Burg in Burghausen speziell aus-
fithren)?

Die Parkplatzkonzepte fiir die Objekte der Bayerischen Verwaltung der staatlichen
Schldsser, Garten und Seen haben nicht das Ziel, die Anzahl der Besucherinnen und
Besucher in den jeweiligen Objekten zu reduzieren.

5.3 Welche MaBnahmen wurden eingeleitet, um fiir Corona-Infektionen besonders
schutzbediirftige Personen, also multimorbide Personen, also Personen
die oft einen Behindertenausweis haben, vor Ansteckungsgefahren zu be-
wahren (bitte generell fiir die bayerischen Schlésser und Seen und fiir die
Burg in Burghausen speziell ausfiihren)?

Die im Rahmen der Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung ergriffenen
Mafinahmen sollen die Ausbreitung des Corona-Virus fir alle Bevolkerungsgruppen
einddmmen und eine Ansteckung am Corona-Virus bei mdglichst vielen Menschen ver-



Drucksache 18/9364 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode Seite 6/7

meiden. Fur die Objekte der Bayerischen Verwaltung der staatlichen Schlésser, Garten
und Seen wurden dafiir einheitlich Informationsschilder vor Betreten der Objekte auf-
gestellt, zur Einhaltung des Mindestabstands und der Personenobergrenze die zulassige
Personenzahl in den Objekten reduziert, Wartebereiche markiert, das Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung von Beschéftigten, Besucherinnen und Besuchern festgelegt,
Spuckschutzwande fur Beschaftigte, Besucherinnen und Besucher an Kassen und Be-
sucherinformationen aufgebaut, gesonderte Reinigungskonzepte erstellt, Angebote
zur gesonderten Handhygiene im Ein- und Ausgangsbereich der Objekte bereitgestellt
sowie LUftungskonzepte ausgearbeitet. Diese Malinahmen wurden auch auf der Burg
zu Burghausen ergriffen.

6. Schikane von Autofahrern
6.1  Wenn nein in den Fragen 5.1 bis 5.3, aus welchem Grund hat die Staats-
regierung diese Begrenzung exklusiv fir KFZs vorgenommen?

Die Begrenzung wurde entsprechend § 20 Absatz 1 Nummer 4 der Finften Bayerischen
InfektionsschutzmafRnahmenverordnung vorgenommen.

Danach hat der Betreiber, falls Besucherparkplatze zur Verfligung gestellt werden,
ein Parkplatzkonzept auszuarbeiten und auf Verlangen der zusténdigen Kreisverwal-
tungsbehoérde vorzulegen.

6.2 Welche Argumente fiihrt die Staatsregierung an, dass der durch die ab-
gefragten MaBnahmen entstandene Eindruck falsch sei, dass dies eine
weitere ,,Erzieherische MaBnahme” sei, um exklusiv Autofahrer zu schika-
nieren?

Die Malinahme erfolgte in Vollzug von § 20 Absatz 1 Nummer 4 der Flnften Bayerischen
InfektionsschutzmalRnahmenverordnung. Sie unterstitzt die Einddmmung der weiteren
Ausbreitung des Corona-Virus.

6.3 Aus welchen Griinden versagt die Schlésser- und Seenverwaltung Be-
hinderten diesen in 6.2 abgefragten Schutz (bitte insbesondere darauf
eingehen, dass zu dieser Personengruppe die fiir Corona-Infektionen am
hochsten gefahrdeten Personen, wie altere Personen oder multimorbide
Personen zu zahlen sind)?

Alle MaRnahmen gelten gleichermalen auch fir Personen mit Behinderung.

7. Legitimer Zweck
71 Welche Stelle hat die in 3 und 4 abgefragten MaBnahmen angeordnet (bitte
Rechtsgrundlage angeben)?

Siehe Antwort zu Frage 6.1.

7.2 Welchen legitimen Zweck verfolgt die in 7.1 abgefragte Stelle (bitte hierbei
die Wirkung angeben, die auf die Verteilung von Personen auf die Freiflachen
der finf Hofe einer 10 000 Meter langen Burganlage durch das optische oder
physische Streichen von 50 Prozent der Parkplatze, also in Burghausen ca.
25 Parkplatze erzielt werden sollte)?

Siehe Antwort zu Frage 6.2.

7.3 Nutzt die in 7.1 abgefragte Stelle mit dem Anbringen eines physischen
Hindernisses oder aufgemalten Kreuz ein legitimes Mittel (bitte Rechts-
grundlage angeben, die es der Schiosser und Seenverwaltung gestattet,
z.B. nach StVO eingerichtete Parkplatze benutzungsunfahig zu machen)?
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Die verwendeten Mittel sind nach Abstimmung mit dem fachlich zustandigen Staats-
ministerium fiir Gesundheit und Pflege geeignet und erforderlich, um § 20 Absatz 1 Num-
mer 4 der Funften Bayerischen InfektionsschutzmafRnahmenverordnung umzusetzen.

8. Sonstige Verhaltnismaigkeitsprifung

8.1 Ist das in 7.3 abgefragte Mittel geeignet, den in 7.2 abgefragten Zweck zu
erreichen (bitte hierbei insbesondere darauf eingehen, dass der Zugang
fir FuBganger und Ankommende per Bus und Fahrrad und Motorrad nicht
behindert wurde)?

Siehe Antwort zu Frage 7.3.

8.2 Ist das in 7.3 abgefragte Mittel erforderlich, den in 7.2 abgefragten Zweck
zu erreichen (bitte hierbei insbesondere auf die alternativen Steuerungs-
moglichkeiten eingehen, wie z. B. Zutritt auf die Freiflichen nach Reservie-
rung 0.a.)?

Siehe Antwort zu Frage 7.3.
8.3 Aus welchen Griinden sieht die Staatsregierung die Schwere des in 7.3
abgefragten Mittels der Unméglichmachung des Parkens als in Verhéltnis

stehend zu dem in 7.2 abgefragten Zweck?

Die Malinahme ist verhaltnismaRig. Sie dient dem Schutz vor Ansteckung am Corona-
Virus und damit zum Schutz des Lebens.
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